


Otto Reiter

Osterreich: Ulrich Seidl

Ulrich Seidl wurde 1952 in Wien geboren und
wuchs in Horn (Niederdsterreich) auf. Er studier-
te an der Wiener Filmakademie. Seit 1980 ist er
Regisseur von vorwiegend langen Dokumentarfil-
men. Fir sein Spielfilmdebut HUNDSTAGE (2001)
wurde er mit dem , Grolien Preis der Jury” in Ve-
nedig ausgezeichnet. 2004 inszenierte er an der
Berliner Volksbiihne sein erstes Theaterstiick
.vater unser”. Ulrich Seidl griindete 2003 seine
eigene Produktionsfirma in Wien. Retrospektiven
u.a. in Amsterdam (IDFA) und Toronto.

So einer, der alle konventionellen filmischen Spiel-
regeln missachtet, muss mehr Feinde als Freunde
haben, so einer, der sich dem Beschonigungswahn
der internationalen Spaligesellschaft mit scho-
nungslosen Bildern entgegen wirft, darf sich iber
Verachtung, Hass, Unverstdndnis nicht wundern.
Und doch. ,Wenn mir Kritiker immer wieder vor-
werfen, ich wére ein Misanthrop, verletzt mich die-
ses grandiose Missverstandnis so wie jede Verach-
tung, der wir alltdglich ausgesetzt sind. Letztend-
lich erzahle ich in meinen Filmen doch nur von je-
nen grofen Kleinigkeiten, die Ingeborg Bachmann
vor ihrem tragischen Tod so schon formulierte:
,Von der groflen Erniedrigung, die das Leben ist™.
Nur von einer winzigen Minderheit von Regisseuren
kann man behaupten, sie hitten eine vollkommen
eigenstandige, unverwechselbare kinematographi-
sche Handschrift. Ulrich Seidl schreibt sie, arbeitet
mit und an ihr, kampft fiir sie, kompromisslos, seit
mehr als 20 Jahren. Ein ganz Seltener, einer der
nicht gefallen, sondern Bilder als offene Wunden ir-
ritieren lassen will. Sorgféltig er- und gefundene,
auch mithsam konstruierte Bilder einer sich beson-
ders im Kino als romantisch verkldrt, unbesiegbar
prasentierenden Menschheit attackiert Seidl mit ir-
ritierenden Alltagsabgrundphantasien, die auf der
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zum Spiegel mutierten Leinwand zu Momenten der
Warnung, Hoffnung und Verzweiflung oszillieren.

Relativ spat, mit 26 Jahren, kam er aus der nie-
derdsterreichischen Kleinstadt Horn an die Wiener
Filmakademie, drehte 1980 seinen ersten Film EINS-
VIERZIG, 16 Minuten in Schwarzweild, sorgfiltig ka-
drierte Augenblicke iiber Traume eines Mannes von
fernen, entfernten Frauen und vom Fliegen, eines
Mannes, dem es nicht vergénnt war, mehr als ,Eins-
vierzig” in Zentimetern zu wachsen. Und schon
strahlt alles, was spater noch viel vehementer ver-
wundern wird, in faszinierenden Details.

Zeichen der Hoffnung und Sehnsucht. Das erste
Bild: In einem ihn fast iiberwachsenden, wogenden
Weizenfeld rezitiert Karli Wallner fréhlich ein ural-
tes Kindergebet. Das letzte Bild: Wie in einem klas-
sischen Hollywood-Film fahrt der grofe kleine
Mann mit seinem Autodreirad gemadchlich in den
Horizont, aber plotzlich fliegt wie zufdllig, von
links am oberen Bildrand ein Flugzeug ganz woan-
ders hin und nur deshalb schwingt die Erinnerung
mit an einen Mann, der als Kind davon traumte, Pi-
lot zu werden und es dennoch niemals werden durf-
te.

Gewidmet hat Seidl seinen ersten Film EINSVIER-
216 dem traurigen, franzosischen Kinoindividualis-



‘2n Jean Eustache. Kein Hinweis misszuverstehen
:'s filmhistorische Verwandtschaft, vielmehr Aus-
iruck sprachloser Trauer iiber den Selbstmord, die
endgiiltige Aufgabe eines sensiblen Beobachters im
Widerstand gegen die so offizielle wie private
Gleichgiiltigkeit. Gleichsam als Vermdchtnis wird
keiner der kommenden Filme Seidls gleichagiiltig
sein oder lassen, auch wenn es ihm vor allem scha-
den soll.

Nur zwei Jahre spater: DER BALL. 50 Minuten
und ein provinzieller Skandal. Seidl zeigt Moment-
aufnahmen des alljahrlichen Maturaballs in seiner
¥indheitsstadt Horn. Aber welche Bilder: Menschen-
leere StraRen als optischer Rahmen einer Toten-
stadt, kurzzeitig aufgehellt von hysterischer Froh-
lichkeit, stammelnden Wiirdentrigern, verwirrten
and marionettenhaft disziplinierten Jugendlichen.
Abgesandte des Horner Biirgermeisters versuchten
in Wien den Verantwortlichen des Stadtkinos zu
zwingen, den Film abzusetzen. Ahnlich reagierten
Seidls Lehrer an der Wiener Filmakademie, mit pu-
rer Verachtung: ,5ie schaden dem Ansehen der
Schule, und {iberhaupt ist das kein Film!" Rechtzei-
tig zog Seidl alle notwendigen Konsequenzen und
verliel® fiir immer die Schule, die er bis heute nur
mehr als ,Verhinderungsanstalt” erinnern kann.

Die folgenden acht Jahre kdmpfte er am Rande
der Selbstaufgabe fiir Goop NEwS: vON KOLPORTEUREN,
TOTEN HUNDEN UND ANDEREN WIENERN (1990). Scho-
ckiert waren zuerst die Geldgeber vom Osterreichi-
schen Filminstitut l':l:jFI]I, die einen harmlosen Doku-
mentarfilm iiber auslandische Zeitungsverkaufer er-
warteten und plétzlich viel mehr zu sehen beka-
men, namlich Abgriinde ohnmdchtiger, heimischer
Zeitungskdufer, ein nie zuvor gesehenes Panorama
von Osterreichischen, ohnmachtigen Konsumidio-
ten. Verheerend die Reaktionen: Keine Auszahlung
der ausstehenden Finanzierungsraten, andere riefen
nach Berufsverbot, aber da war noch Werner Herzog
als kiinstlerischer Direktor der Viennale fiir zu kur-
ze Zeit, der Ulrich Seidl vehement unterstiitzte und
verteidigte. So lief Goop NEws bei vielen Festivals
auf allen Kontinenten und erreichte mit einer einzi-
gen Kopie in Wien doch noch 20.000 Menschen.

Und wieder zwei Jahre spater kehrte Seidl in die
engere geographische Heimat seiner Kindheit zu-
riick, mit dem Arbeitstitel ,Zum Weinen zu kalt”,
eine entfernte Erinnerungsassoziation an frithe Er-
fahrung groler Einsamkeiten in einem Jesuitenin-
ternat: ,Ich hab Tag und Nacht geweint, letztlich
haben mich die Patres aus Mitleid wieder zu meinen
Eltern zuriickgeschickt”. Aber die hatten schon das
nachste katholische Internat organisiert. Vielleicht
gerade wegen dieses Hintergrunds wurde MIT VER-
LUST IST ZU RECHNEN (1992) — der endgiiltige Titel er-
gab sich zufillig aus einer Dialogsequenz - zu sei-
nem zartlichsten und warmherzigsten Film. Vorder-

griindig die langsame Anndherung zweier einsamer
alter Menschen, wachst der Film zu einer Ode an die
Verganglichkeit, politische Langzeitwunden, ewige
Missverstindnisse zwischen Kulturen, Frauen und
Minnern. Wie alle Seidl-Filme eine dramaturgisch
sorgfaltig geplante Reise mit ungewissem Ausgang,
Spielfilmelemente der Handlung kontrastiert von
einer dokumentarischen, schlafwandlerischen
Handkamera und wunderbaren Dialogen, die Seidl
nur durch die vertraute Ndhe zu den Protagonisten
und Vorgabe des Gesprdchsthemas zum Leben er-
weckt. Und immer wieder lange Blicke in die Kame-
ra, Stilleben, fotografische Tableaus, Momente der
provozierenden Ruhe, die dem traditionellen Kino-
vokabular widersprechen und deshalb Ulrich Seidl
immer wieder gehdssige Angriffe und viele Missver-
stindnisse seiner Kritiker eintrugen. Schon vor vie-
len Jahren wies der legenddre franzdsische
Film-Essayist Chris Marker auf diesen Zwiespalt in
seinem Film Sans SoLEIL (1982) hin: ,Das erste, was
den Studenten in Filmschulen verboten wird, ist
Menschen mit ganz entspannt natiirlichem Blick in
die Kamera schauen zu lassen ...” Seidl liebt ihn,
diesen wverletzlichen Blick, nicht weil er die Bli-
ckenden blofistellen will, sondern die Illusionsma-
schinerie des sich pseudo-objektiv gebenden kon-
ventionellen Kinos fiir Augenblicke auf ihren sub-
jektiven Charakter besinnen will, Momente radika-
ler und ehrlicher Konfrontation anhalten, nicht
leichtfertig wie zu viele TV- und Kinokollegen er-
kldren oder besdnftigend trésten michte. So mag
seine verstorende Haltung auf den ersten Blick hart
wirken, aber Seidl ist keineswegs der Zyniker, den
viele in ihm sehen wollen, viel mehr ein trauriger
Romantiker, ein vom Schonen im Hasslichen faszi-
nierter Melancholiker.

1994 erzielt Seidl seinen - an Zuschauerzahlen
gemessen — groliten Erfolg: DIE LETZTEN MANNER wer-
den im dsterreichischen Fernsehen von Millionen
begeistert beldchelt. Unter dem wunderbar doppel-
deutigen Filmtitel ldsst Seidl selbstverliebten Chau-
vinisten, denen dsterreichische Frauen zu emanzi-
piert sind und die sich deshalb asiatische Frauen
wie Dienstmadchen oder menschliche Haustiere hal-
ten, freien Lauf. Umso schockierter waren die
TV-Verantwortlichen iiber seinen ndachsten Film TIE-
RISCHE LIEBE (1995). Obwohl vom ORF co-produziert,
hat es bis heute kein Redakteur gewagt, diese viel-
schichtige, bestiirzende Studie iiber menschliche
Perversionen im Fernsehen zu zeigen: Erschiitternde
Bilder voller Einsamkeit, verzweifelten Machtde-
monstrationen an hilflosen Tieren, Vergewalti-
gungsritualen und sodomistischen Sehnsuchts-
phantasien.

Dennoch entstehen fiir die Kunstredaktion des
osterreichischen Fernsehens in den nadchsten drei
Jahren drei grandiose Miniaturen: BILDER EINER AUS-
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zooD NEWS: VON KOLPORTEUR
WIENERN

STELLUNG (1996), DER BUSENFREUND (1997) und
SPASS OHNE GRENZEN (1998). Mit MoDELs (1999) hat
Seidl als Regisseur arbeitstechnisch die gréRten
Schwierigkeiten. Vier Fotomodelle, Szenen aus dem
Alltag, Realitdtsfluchten, Masochismus, Eitelkeits-
orgien. Frauen, die Exhibitionismus zum Beruf
wéhlten, aber ,sie sind vollkommen verwirrt, fast
ablehnend, wenn sich jemand nicht fiir die Fassade,
sondern fiir ihre Personlichkeit, ihre Angste,
Schwierigkeiten interessiert.”

2001 folgt Seidls wvorldufiges Opus Magnum
HunpsTaGE. Finf Jahre Materialsammeln, Zeitungs-
notizen, Indizien gesellschaftlicher Deformationen,
Entwiirfe dramatischer Verdichtungen, der erste als
solcher deklarierte Spielfilm, keine geschriebenen
Dialoge, die entstehen spontan wie immer beim Dre-
hen oder in langer intensiver Vorbereitung mit den
Darstellern, ein Jahr Casting (,.Ich suche nach au-
thentischen Protagonisten und nicht nach theatra-
lischen Schauspielern”), fast zwei Jahre marternde
Kleinarbeit mit 80 Stunden Material am Schneide-
tisch. Selbstzweifel, Nachdreh, ein Produzent, der
keine Geduld und kein Verstandnis mehr hat ...

Im August endlich Premiere im Wettbewerb von
Venedig, ,Grofer Preis der Jury”: Lohn der Angst
und kompromisslosen Ausdauer. ,Skandal” titeln
die internationalen Kritiker nicht ohne Respekt
ihre Artikel und stellen bei der Pressekonferenz
seltsame Fragen wie ,Sind alle Osterreicher so?”
Seidls knappe Antwort: ,Das sind doch ganz norma-
le Menschen, die finden sie auf der ganzen Welt
zwischen Supermdrkten und Einfamilienfestungen”
Vor vielen Jahren erwdhnte Seidl in einem Inter-
view in Berlin nebenbei und essentiell: ,Ich bin
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M1T VERLUST IST ZU RECHNEN

kein Hochzeitsfotograf”. Folgerichtig sieht er die
internationale Anerkennung als Verpflichtung
Jnoch radikalere” Filme zu drehen, seit 15 Jahren
arbeitet er an einem aufwindigen, historischen
Stoff seiner Waldviertler Heimat ohne Aussicht auf
Finanzierung. Da kam ihm die Moglichkeit einen
kleinen Film als TV-Auftragsarbeit (ORF) zu drehen,
gerade recht, gleichsam zur Konzentration und Be-
sinnung: JESUS, DU WEISST (2003). Miniaturen exis-
tentieller Einsamkeit und Erldsungssehnsucht, 90
Minuten radikaler Intimitdt, ausgezeichnet mit
dem Hauptpreis im Dokumentarfilmwettbewerb des
Internationalen Filmfestivals in Karlovy Vary 2003,
und seither bei Festivals auf allen Kontinenten,
aber auch in vielen Lindern, sogar in Osterreich
trotz TV-Ausstrahlung, im Kino zu sehen. Geprdgt
von vielen langjahrigen Enttauschungen und Miss-
verstindnissen mit Produzenten, entschloss sich
Ulrich Seidl 2003 seine eigene Produktionsfirma zu
griinden und vollkommen unabhédngig zu werden.
Bis Mitte 2006 dreht er an seinem zweiten Spielfilm
mit dem Arbeitstitel IMPORT - EXPORT in Osterreich
und der Ukraine. Ein nicht undokumentarischer
Spielfilm, der von einer junge Ukrainerin erzahlt,
die in Osterreich als Hausgehilfin arbeitet und ei-
nem jungen, arbeitslosen Osterreicher, der in der
Ukraine sein Gliick versucht. Stationen der Sehn-
sucht, Erniedrigung, Hoffnung, Verzweiflung. Ul-
rich Seidl lasst sich durch nichts und niemandem
von seinem filmischen Weg, seinen Visionen, sei-
nen radikalen menschlichen und kinematographi-
schen Anspriichen abbringen. Ein seltener Unbe-
stechlicher.



HUNDSTAGE
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Ulrich Seidl im Gesprdch mit Otto Reiter’

Ich bin kein Hochzeitsfotograf.”

Wie sehr haben Sie darunter gelitten, schon bei Ih-
rem allerersten Kurzfilm EINsvIERZIG mil Vorwlirfen
konfrontiert zu sein, Sie wiirden Menschen ausntit-
zen, seien ein Sozialpornograph ...

Natiirlich nimmt man das ernst, ist irritiert. Ich bin
ja nicht angetreten, wie es das in der bildenden
Kunst immer wieder gegeben hat, um bewusst Men-
schen zu provozieren oder aus der Reserve zu lo-
cken, wie das zum Beispiel ein Merkmal des Aktio-
nismus ist. Das war iiberhaupt nicht meine Absicht.
Andererseits war mir schon bewusst, dass der Film
fiir mich stimmig ist und ich mich nicht von mei-
nen Weg abbringen lassen werde.

Andere Regisseure wie beispielsweise Michael Haneke
geniefien es, zu provozieren und empfinden es als Lob
ihrer Arbeit, wenn sie missverstanden werden und ar-
gumentieren, dass sie genau dies beabsichtigt hdtten.

Ich will iberhaupt nicht missverstanden werden.
Ich will meine Wahrheit, eine Wahrheit zeigen und
nichts verschleiern. Wenn jemand verstért ist oder
sich drgert, dann soll das ruhig so sein. Das ist ganz
in Ordnung, ich habe das immer wieder erfahren. Es
gibt aber auch ganz viele, die meine Filme als eine
Bereicherung erleben und mir dafiir danken. Es
geht mir darum, die Augen zu 6ffnen fiir Blickwin-
kel, Details, Zustdnde. Mit neuen Erfahrungen aus
dem Kino kommen, die dich im Leben weiterbrin-
gen. Ich denke, das kénnen meine Filme schon bei
manchen Menschen leisten.

Aber wenn Sie — wie bei fast allen Ihrer Filme — von
Kritikern und Zuschauern angegriffen werden, pro-
vozieren Sie doch auch Missverstdndnisse?

Das kann ich nicht andern, Wenn Zuschauer aggres-
siv, irritiert oder bosartig reagieren, dann hat sie
doch auch etwas bewegt. Das Schlimmste ist, wenn
ein Film die Menschen in Ruhe ldsst. Das wiirde ich
wirklich als perstnliches Scheitern empfinden.

Georg Seeflen hat einmal tiber Sie geschrieben, es ist
nicht so sehr das Elend der Menschen oder ihre dumme

Gewalt, was Sie interessiert, viel mehr die Suche nach
dem Gliick, der Zusammenhang zwischen dem, was uns

5 Otto Reiter traf Ulrich Seidl im Juli 2005 in Wien.
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kaputt macht und dem, was wir kaputt machen. Fiihlen
Sie sich durch diese Interpretation verstanden?

Ja, das stimmt schon, dass viele Menschen ihren
Sehnsiichten nachjagen und dabei aus ihrem Geféng-
nis nicht heraus kommen. Das ist sicher ein General-
thema fiir mich. Letztendlich besteht das Leben ja
hauptsdchlich aus der Suche nach dem Gliick und
nicht aus dem Gliicklichsein. Das sind vielleicht zwei
Prozent, der Rest sind Sehnsiichte und Enttduschun-
gen. Oft werde ich ja auch gefragt, warum ich vieles
so trostlos zeige, alles sei so negativ und schlecht.
Aber ich denke, wenn ich keine Idee von einem men-
schenwiirdigerem und freierem Dasein hdtte, wiirde
ich die Dinge nicht so zeigen, wie sie sind.

Vor Jahren haben Sie einmal gesagt: ., Das Leben ist
eine Priifung, die niemand besteht. “

Hab ich das? (lacht) Kann ich mich schon gar nicht
mehr erinnern ...

Ich empfinde Sie keinesfalls als Zyniker, viel mehr
als traurigen Romantiker, einen vom Schdnen im
Hiisslichen faszinierten Melancholiker. Sehen Sie sich
auch so?

Es ist immer sehr schwierig iiber sich selbst etwas
Giiltiges zu sagen, aber es hat schon etwas Wahres.
Die Begriffe Zyniker und Voyeur werden allgemein
negativ oder denunziatorisch verwendet und nicht
hinterfragt. Wenn mich bei Publikumsdiskussionen
jemand als ,Voyeur” attackiert, dann meint er da-
mit, ich sei ein schlechter Mensch. Ich bezeichne
mich gerne als Voyeur, als Zusehenden, Beobach-
ter. Auch Zyniker haben gute Griinde fiir ihren Zy-
nismus, weil sie die Schrecklichkeiten der Wirklich-
keiten nicht ertragen. Natiirlich kdnnte man auch
depressiv werden oder eben zynisch, das heil3t,
man macht sich iiber etwas lustig, aber im Grunde
ist man todtraurig iiber die Zustinde dieser Welt.
Also fiir mich ist Zynismus keineswegs negativ be-
legt. Negativ ist nur, wenn man sich aus Menschen-
feindlichkeit oder Gedankenlosigkeit iiber jeman-
den lustig macht. Wenn man aus eigener Betroffen-
heit, oder weil man nicht weinen will, lacht, ist das
nicht so verwerflich.



Als Filmkritiker habe ich es re-
lativ einfach und bezeichne
mich gerne als , professionel-
len Voyeur”, weil es meine Ar-
beit bedingt. Andererseits wd-
ren ohne Voyeurismus, der ja
nichts anderes als wertneutra-
le Schaulust ist, alle Theater,
Museen, Kinos leer. Auch Neu-
gierde, die Ihnen manchmal
vorgeworfen wird, ist absolut
nichts Negatives, ohne sie
gibe es keine Forschung, kei-
nen Fortschritt.

Ganz sicher nicht.

Sie sind einer der sehr selte-
nen Filmregisseure, die iiber
eine radikal personliche, un-
verwechselbare kinematogra-
phische Handschrift verfiigen. Mit den Termini , kaf-
kaesk” oder fellinesk” verbindet man ganz
bestimmte Wort- oder Bildkompositionen. 0ft kann
man horen, dieses oder jenes wire wie in einem
Seidl-Film. , Seidlesk”. Wie schaffen Sie es, Ihre ei-
genstdndige thematische Kraft und spezifische filmi-
sche Grammatik konsequent vor den Interessen oder
Einflussnahmen von TV-Redakteuren oder anderen
(reldgebern zu bewahren?

MODELS

Ich mache, was ich kann, und ich kann nicht an-
ders. Es gibt fiir mich keinen Grund anders zu arbei-
ten, auler den, dass ich immer mit mir selbst unzu-
frieden bin. Ich bin standig auf der Suche und ver-
suche mit jedem Film Neues zu entdecken, auch an-
ders zu arbeiten. Manchmal gelingt es mir mehr,
manchmal weniger.

Ihr Kollege Wolfgang Murnberger, der mittlerweile
sehr schnell und erfolgreich TV-Filme dreht, sagte
nach seinem ersten, persénlichsten und internatio-
nal erfolgreichsten Film HIMMEL ODER HOLLE (1991)
aufatmend: , Manche haben viel Geld, ich habe viel
Zeit". Mittlerweile hat er zu wenig Geld und zu wenig
Zeit fiir die Dreharbeiten. Sie hatten immer zu wenig
Geld, aber fiir HUNDSTAGE (2001) nahmen Sie sich
bzw. bekamen Sie - beides.

Ich schidtze Unterscheidungen in Form von Etiket-
tierungen nicht sehr, aber HUNDSTAGE ist eine Aus-
nahme, weil von Anfang an in einer Spielfilm-
Dimension konzipiert. Es gab ein richtiges Dreh-
buch, das zwar beim Drehen rigoros verandert wur-
de ...

Und ohne Dialoge geschrieben war ...

Ja, aber die einzelnen Episoden waren ausformu-
liert. Das Wichtigste aber ist, die Darsteller haben
nicht sich selbst, sondern ihre Rollen gespielt.
Herr Finsches zum Beispiel, das Einfamilienhaus
wurde fiir ihn eingerichtet, die Haushalterin ist
nicht seine und der Hund auch nicht. Das ist der
grofie Unterschied im Vergleich zu MopeLs. Die
-Models” spielen sich noch selbst, auch wenn es
fiktive Elemente gibt, sie bewegen sich in ihrer ei-
genen Welt, der eigenen Wohnung, mit dem eige-
nen Freund.

Herr Finsches ist kein professioneller Schauspieler,
aber man konnte ihn fiir einen halten, andererseits
hdtten nur wenige darauf gewettet, dass die Darstel-
lerin der Autostopperin, Maria Hofstdtter, eine
Schauspielerin ist, weil sie unglaublich echt, im be-
sten Sinne authentisch war. Das hat doch auch mit
Ihrer Arbeitsmethode zu tun, Vertrauen und Freirdu-
me zu schaffen, trotz aller Beschrankungen wie Ka-
merapositionen und Setvorbereitungen. Von Laien
kann man nicht erwarten, dass sie pldtzlich Rollen
spielen.

Oh ja, aber immer nur im Rahmen ihrer Méglichkei-
ten. Es wdre sinnlos, jemanden in eine geographi-
sche und gedankliche Welt zu versetzen, die nicht
seine ist. Herr Finsches ist ein Mensch, der gerne
reklamiert, kontrolliert und Frauen sehr gerne hat.
Also war die Rolle keine Schwierigkeit fiir ihn, da
war nichts Fremdes fiir ihn.

All Thren Filmen gehen lange Casting-Prozesse vor-
aus, die sich iiber Monate hinziehen. Wie entwickeln
sich die Anndherungen und wie fallen die endgiilti-
gen Entscheidungen?
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Zuerst miissen die Menschen gefunden werden,
dann sehe ich mir die Casting-Videos meiner As-
sistentin an, daraufhin entscheide ich, wen ich
niher kennen lernen mochte. Manchmal ist es
dann gleich vorbei, manchmal geht es weiter.
Darauf folgen viele Gesprdche, Treffen in Kaffee-
hdusern, gemeinsame Spaziergdnge, um ein Ge-
fiihl zu bekommen, ob wir zusammen arbeiten
kénnen.

Wie war das konkret bei JEsus, DU WEISST?

Da ist es relativ schnell gegangen. Wir haben so
an die 150 Menschen gecastet. Wenn jemand he-
rumdruckst oder mir was vorspielt, dann ist es
bereits sinnlos. Aber diejenigen, die wirklich et-
was zu sagen haben und auch echt und authen-
tisch sind, mit denen unterhalte ich mich dann
intensiv und viel langer. Manche verlieren aber
vor der Kamera ihre Echtheit, von den zehn Per-
sonen der engsten Auswahl sind deshalb nur
sechs im Film zu sehen.

Dennoch, ohne den Luxus Zeit, enorme Geduld, auch
die Freiheit mdglichst lange zu schneiden oder ver-
einzelt viel spdter Szenen nachzudrehen, hdtten Ihre
Filme nicht diese Qualitat ...

Zum Beispiel das junge Parchen in JESUS, DU WEISST:
Zuerst habe ich ihre gemeinsamen Gesprdche ge-
filmt. Erst am Schneidetisch bemerkte ich, dass das
die Form und den Tonfall des Filmes sprengen wiir-
de. Also musste ich mit ihnen alles neu drehen, nur
einzeln.

Das meinte ich vorher mit Ausdauer und Konse-
quenz. Viele andere wiirden sich friiher zufrieden ge-
ben oder sich vom Produzenten, dem finanziellen
oder Zeit-Druck einengen lassen.

Das kann ich nicht, sonst wire ja alles umsonst ge-
wesen. Die ganze Kraft und Energie, nicht nur von
mir, auch meiner Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen,
die kann ich doch nicht Kompromissen opfern.
Aber Sie haben schon Recht, ein kleines Geheimnis
meiner Arbeit ist sicherlich die Zeit, die ich mir
gonne und nehme. Nicht nur fiir die Menschen,
sondern auch beim Drehen. Notwendige Pausen zu
machen. Auch beim Schnitt. Man bekommt dafiir
nicht mehr Geld, aber bessere Arbeit. Bei den
TV-Redakteuren habe ich mittlerweile einen Status,
der sicher sehr selten ist. Ich schlage ein Thema
vor, die sagen ja, ich muss nicht einmal sagen, wie
lang ich brauche, um fertig zu werden. Bei JESUS,
Du welssT war die Langenvorgabe 60 Minuten, dann
war die Abnahme und der Film 90 Minuten und nie-
mand hatte ein Problem damit.
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1992/93 drehten Sie Ihren warmherzigsten und zart-
lichsten Film unter dem Arbeitstitel ,,ZuM WEINEN ZU
KALT” an der Grenze zwischen Osterreich und Tsche-
chien. Ein Dialogzitat hat spdter den Titel gegeben:
M1t VERLUST IST ZU RECHNEN. Welchen Stellenwerl hat
die Arbeit an diesem Film fiir Sie?

Einen ganz besonderen. Manchmal denke ich, es ist
mein schonster Film, aber ganz sicher einer mei-
ner Lieblingsfilme. Ein Lebensabschnitt fiir mich,
aber gleichzeitig formal wie inhaltlich ein gelun-
gener Wurf. Vor drei Wochen war ich in Montreal
anldsslich einer Werkschau meiner Filme und
habe ihn wieder gesehen. Der Leiter der Cinéma-
théque hatte den Film nicht gekannt und war
ganz aufer sich, aber ich auch. Wegen der ganz
starken, eindrucksvoll unverwechselbaren filmi-
schen Sprache, dabei ist der Film fast zufillig
entstanden. Ich war auf Recherche fiir mein ewi-
ges Traum-Spielfilm-Projekt iiber die legendire
Figur des Rduberhauptmanns Grasel. Und plétz-
lich traf ich in dem siidbéhmischen Dorf Schaffa
die Paula Hutterova.

Sie war mir so sympathisch, hat mir so viel ge-
zeigt und erzahlt, dass ich sofort spiirte und wuss-
te, mit ihr muss ich einen eigenen Film drehen. So
schrecklich wie schon. Schrecklich, weil ganz viele
Menschen in fiirchterlicher Armut lebten, kein Geld
fiir die Heizungskosten im Winter haben, von Kon-
serven iiberleben, schreckliche Familienverhaltnis-
se, Kinder schlagen die Eltern, alkoholkranke Viter
schlagen die Kinder ... Schén, weil die Landschaft
und ihre Lebensbedingungen mich an meine Kind-
heit erinnerten. Wo Tiere frei herumlaufen wie Men-
schen und nicht alles zubetoniert, eingezdunt und
reglementiert ist. Schrecklich schon.

Nacktheit kann auch ein Gefiihl von Freiheit ausdrii-
cken. Die zeigen Sie unvermittelt und wurden dafiir
heftigst angegriffen. Ich meine die Striptease-Szenen
des einsamen Ténzers und jene wdhrend der Geburts-
tagsfeier in der Plattenbau-Wohnung. Ihnen wurde
hdufig vorgeworfen, die Menschen dazu gezwungen
zu haben. Wie war es wirklich?

Natiirlich kann man Menschen vor der Kamera zu et-
was zwingen, aber letztendlich ist es vollkommen
sinnlos und wirkt vollkommen unecht. Der einsame
Tdnzer hat mich vorher gefragt, ob er vor der Kame-
ra auch alles machen darf. Als er sich dann ausgezo-
gen hat, war ich selbst verbliifft, aber er macht das
seit Jahren, um gratis ein Bier zu bekommen, wie
unsere Kinderspiele im Internat, wo es darum ging,
wer den grofiten Schwanz hat. Nichts anderes als die
ritualisierte Befreiungstat eines verzweifelten Alko-
holikers, ich beschonige da nichts und erzwungen
habe ich schon gar nichts. Bei der Partyszene war



das ganz dhnlich, die Familie
hat uns eingeladen und der
Striptease der jungen Frau
war natiirlicher Teil der Ge-
burtstagsfeier.

Noch einmal zurtick zur Ur-
sprungsidee des Films. Nach
dem Kennenlernen Paulas ha-
ben Sie den einsamen Sepp in
einem Osterreichischen Grenz-
dorf gefunden und alles um
beide herum konzentriert - ei-
gentlich eine wunderbare
Spielfilmidee - , ohne bis vor
Drehschluss zu wissen, wie die
Geschichte, der Film endet?

Genau. Wochenlang war der
Sepp verschollen und klug
genug, von uns kein Geld ge-
nommen zu haben, da hat er sicher Angst gehabt,
abhdngig zu werden. Es war alles vollkommen offen
und man kann nicht mehr tun, als sich selbst und
den Menschen, mit deren man arbeitet, zu vertrau-
en. Was ich an der Paula so schitze ist, dass sie sich
nicht von einer dkonomischen Besserstellung hat
verfilhren lassen und dem Film dadurch weder ein
Happy-End noch ein tragisches Ende, sondern ein
offenes geschenkt hat.

DIE LETZTEN MANNER

An Zuschauerzahlen gemessen ist thr TV-Dokumen-
tarfilm DIE LETZTEN MANNER liber dsterreichische
Mdnner und asiatische Frauen Ihr bisher grofiter Er-

folg?

Ja, wahrscheinlich. Sicherlich am hdufigsten vom
Fernsehen gezeigt.

Haben Sie sich damit eine gewisse Reputation, Si-
cherheit bei den TV-Verantwortlichen erworben?

Nicht wirklich. Der Film ist 60 Minuten lang. Der
zustdndige Redakteur war restlos begeistert und
wollte ihn unbedingt im Hauptabendprogramm zei-
gen. Aber dafiir hat er verlangt, dass ich ihn um 15
Minuten kiirze, was ich strikt abgelehnt habe. Ir-
gend jemand hat dann meinen Film niedergeschnit-
ten, wegen der hohen Einschaltquoten wurde spa-
ter auch meine Originalfassung gezeigt.

Aber es war keine Auftragsarbeit, das Thema, die
Idee stammte von Ihnen?

Ja. Am Anfang stand eine persdnliche Beobachtung
und durch die Dreharbeiten konnte ich einige mei-
ner Vorurteile relativieren. Ich sehe das keineswegs

so wie viele Zuschauer in Schwarzweili-Kategorien:
Hier die bosen osterreichischen Manner und dort
die bemitleidenswerten asiatischen Frauen, son-
dern viel niichterner.

Wie in vielen Jahrhunderten und Gesellschaften
ist es eine Art des praktischen, aber auch fairen Ge-
schafts- und Interessensausgleiches. Wenn es gut
geht, kommen beide Teile auf ihre Kosten. Und die-
se Ehen sind auch keineswegs ungliicklicher als jed-
wede andere in Osterreich. Es gibt eben Minner, die
fiihlen sich mit ,untertinigen” Frauen wohl und
Frauen, die sich nichts mehr wiinschen, als emotio-
nale und okonomische Sicherheit. Im Gegensatz zu
Herrn Bush bin ich nicht der Meinung, dass es nur
ein Lebensmodell geben darf, dem alle zu folgen ha-
ben.

Schon mit IThrem ndchsten Film standen Sie wieder
fast vor verschlossenen Tiiren. TIERISCHE LIEBE wurde
zwar vom osterreichischen Fernsehen (ORF) co-pro-
duziert, aber bis heute nicht ausgestrahlt. Der zu-
stindige Redakteur Wolfgang Lorenz sagte damals
bei einer Pressekonferenz, Ihr Film sei einem Mas-
senpublikum nicht zumutbar. Haben Sie diese massi-
ve Ablehnung erwartet?

Nicht unbedingt und doch. Die Symbiose von Men-
schen und Haustieren ist in unserer Gesellschaft
ein Hauptthema. Beschonigt und tabuisiert. Ver-
niedlicht und ignoriert. TIERISCHE LIEBE erzdhlt von
schrecklichen menschlichen Einsamkeiten,
menschlichen Defiziten und Disziplinierungsmal3-
nahmen an Tieren, die Alltag sind, iiber die aber
niemand sprechen will, weil diese Bilder und Zu-
stande eine schmerzhafte Spiegelfunktion besitzen,
die tagtdglich verdrdangt wird.
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JESUS, DU WEISST

Trotzdem konnten Sie weiter arbeiten, an Themen Ih-
rer Wahl: BILDER EINER AUSSTELLUNG, DER BUSEN-
FREUND, SPASS OHNE GRENZEN ...

Die Erstausstrahlung von SPASS OHNE GRENZEN im
ORF-Programm war um vier Uhr in der Friih, Was
soll ich dazu noch sagen? So gehen die verantwort-
lichen Redakteure mit den Auftrdgen um, die sie
vergeben.

Aber Sie hatten trotzdem keine Probleme MODELS zu
finanzieren?

Das war der am schnellsten finanzierte Film von al-
len und gleichzeitig der Schwierigste. Weil die Dar-
steller aus einer Werbe-Produktwelt kamen, wo sie
herumkommandiert werden und dann arbeiten sie
plotzlich mit mir, der sie als Menschen sehen und
zeigen wollte. Das haben sie mir gnadenlos als
Schwiche ausgelegt. Einer, der nicht befiehlt und
herumschreit, hat nichts zu sagen. Manchmal
musste ich die Dreharbeiten abbrechen, weil ich in
Gefahr war, in einer Welt der Intrigen von Agentu-
ren und primitivsten Konkurrenzdenkens zu versin-
ken. Es war ein langwieriger Arbeitsprozess der ge-
genseitigen Anndherung.

Dennoch waren Sie auch beziiglich MoDELS mit dem
Vorwurf konfrontiert, Sie wiirden Menschen blofistel-
len ...

Das konnen nur Menschen sagen, die von diesen
Welten, Subkulturen, was auch immer, keine Ah-
nung haben. Viele Journalisten, Zuschauer leben
nur in ihrem engsten Biotop, alles jenseits des per-
sonlichen Grenzzaunes ist von Vorurteilen geldhmt.
Ich denke mir oft, wenn sie in diesen Welten leben
wiirden, sie wiirden mich nicht attackieren, son-
dern etwas Vertrautes erkennen.
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Sie drehen momentan Ihren zweiten Spielfilm unter
dem Arbeitstitel IMPORT - EXPORT, der friihestens
Ende 2006 in die Kinos kommen wird, mit zwel nicht
professionellen Hauptdarstellern, einem Osterreicher
und einer jungen Frau aus der Ukraine in eben die-
sen Lindern. Erstmals haben Sie sich entschlossen,
auch selbst zu produzieren, eine eigene Firma ge-
griindet. Sicher nicht aus Langeweile oder Unterneh-
mergeist, sondern vielmehr aus Unzufriedenheit mit
den herrschenden Produktionsbedingungen. Welche
Enttduschungen haben Sie dazu bewegt?

In Osterreich ist das Verhiltnis zwischen dem Re-
gisseur und dem Produzenten unglaublich unge-
recht. Die Relationen stimmen einfach nicht. Der
Produzent ist einer, der mit Férdermitteln, staatli-
chem Geld, und einem gewissen, aber sehr geringen
Risiko einen Film administriert, durchfiihrt. Er in-
vestiert kein privates Geld, er verwaltet Geld. Sein
Risiko besteht darin, dass er fiir die Fertigstellung
des Filmes burgt. Gut.

Der Regisseur ist einer, der mit jedem Film das
Risiko des Scheiterns eingeht und wenn er schei-
tert, dann dreht er fiir langere Zeit keinen Film
mehr. Wenn der Film aber erfolgreich ist, verdient
das meiste Geld der Produzent. Da stimmt etwas Be-
deutendes im System nicht. Wenn ich ein Filmpro-
jekt bei den Féorderungsstellen einreiche, dann ent-
scheiden die Gremien, TV-Redakteure iiber mein
Projekt, weil sie meinen Film sehen wollen und
nicht iiber den Produzenten. Im Erfolgsfall be-
kommt der Produzent eine Erfolgsprdmie, Referenz-
forderung, die in keinster Weise an den Regis-
seur/Autor gebunden ist. Es wire etwas anderes,
wenn ein Produzent eigenes Geld investierte und
praktisch sein Risiko mit dem Regisseur teilte. Das
passiert aber nicht.

Sie tragen das viel héhere Risiko, werden dafiir aber
nicht belohnt?



TIERISCHE LIEBE

Ganz konkret am Beispiel HUNDSTAGE. Fir den Film
hat der Produzent 10 Millionen Schilling Erfolgs-
pramie bekommen, ich keinen Groschen und auch
keinerlei Recht darauf. Ich bin praktisch ausbezahlt
und habe auch die Rechte an meinen Filmen bis an
mein Lebensende verkauft. Wenn ich jahrelang an
einem Film arbeite, dann kann ich das nur als du-
Rerst ungerecht empfinden.

Wenn Sie jetzt und in Zukunft Thre Filme selbst pro-
duzieren, bedeutet das aber auch eine enorme Zu-
satzbelastung ?

Ich bin froh dariiber, weil mir nichts anderes iibrig
bleibt. Andererseits ist mir vollkommen bewusst,
dass ich mich auf eine heikle Mission begebe.

Sie sind zuversichtlich?

ﬁherhaupt nicht, weil ich meiner Arbeit immer
skeptisch gegeniiber stehe und unzufrieden bin ...

Das ist ja eine Ihrer nicht unbedeutenden, produkti-
ven Qualitdten ...

Und mein permanentes Risiko.
Vaor Jahren sagten Sie einmal iiber sich in einem In-

terview ,Ich bin kein Hochzeitsfotograf”. Sie konnen
sich also doch gut einschdtzen?

Ich welld nur, dass ich nicht auf der Welt bin, um
fragwiirdige Gliicksmomente zu produzieren, die
sich dann jemand tber sein Bett im Schlafzimmer
hiangt. Ich bin ein suchender Dokumentarist, ein
Regisseur auf der Suche nach Gliicksmomenten, das
macht das eigentliche Leben doch aus, die Suche
nach schinen Momenten, aber nicht der geschonte
Moment.

Filmographie Ulrich Seidl:

IMPORT/EXPORT (2006, Spielfilm), JESUS, DU WEISST
(JEsus, You Know, 2003), ZUR LAGE: OSTERREICH IN
VIER KAPITELN (STATE OF THE NATION: AUSTRIA IN FOUR
CHAPTERS, 2002, gemeinsam mit Barbara Albert, Mi-
chael Sturminger und Michael Glawogger), HUNDs-
TAGE (DoG Days, 2001, Spielfilm), MobDEeLs (1999),
SPASs OHNE GRENZEN (1998), DER BUSENFREUND
(1997), BILDER EINER AUSSTELLUNG (1996), TIERISCHE
L1eBE (ANIMAL LoVE, 1995), D1 LETZTEN MANNER (THE
LasT REAL MEN, 1994), MIT VERLUST IST ZU RECHNEN
(Loss Is To BE EXPECTED 1992), Goop News: Von KoL-
PORTEUREN, TOTEN HUNDEN UND ANDEREN WIENERN
(1990), Look 84 (1984), DEr BaLL (1982), EINSVIER-
716G (1980, Kurzfilm).
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