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Er ist der erste Regisseur,der das geschafft hat: drei
Filme hintereinander im

Wettbewerb der drei wichtigs-
ten Filmfestivals der Welt : Ul-
rich Seidl war 2012 zum ers-
ten Mal in Cannes eingeladen
mit dem Auftakt seiner „Para-
dies“-Trilogie: „Liebe“. Dann
zeigte man vier Monate später
bei der Filmbiennale am Lido
von Venedig den zweiten Teil,
„Paradies: Glaube“, der jetzt
im deutschen Kino ist. Im Mai
folgt „Hoffnung“, der auf der
Berlinale ebenfalls imWettbe-
werb lief.

Sepp Bierbichler, ein Bewun-
derer von Ulrich Seidl, ver-
sucht den österreichischen
Regisseur mit eigenen Wor-
ten zu fassen:
„Bei einem Essen im kleinen
Kreis, das vor ein paar Jahren
das Münchner Filmfest für
Werner Herzog angerichtet
hatte, ist mir von Herzog ein
Herr Seidl vorgestellt worden.
Ich grüßte höflich, aber reser-
viert. Später kam Herzog zu
mir und erzählte in Superla-
tive über diesen Seidl - wie ge-
wohnt, ohne sich selber dabei
zu vergessen. Und da hab ich
dann erst kapiert, dass der mir
vorgestellte Seidl ja der Mann
war, dessen Film „Hundstage“
ich Monate zuvor gesehen
hatte und von dem mir der
Kopf geradezu inwendig gewa-
schen worden war. Ich ging
also gleich nochmal zu Seidl
hin und entschuldigte mich,
aus der Hocke heraus, in die
ich neben seinem Stuhl hinein
gesunken war, dafür, dass
ich ihn zuvor so würdelos
gegrüßt habe. Ich war
nämlich der Meinung
gewesen, es handle
sich bei ihm um
einen Kritiker
gleichen Na-
mens. Und

da bemühe ich mich meist,
eher autistisch zu wirken als
zugewandt. Zur Vorbeugung
sozusagen. Man weiß ja nie,
was kommt.
So lernte ich also Ulrich
Seidl kennen – zuerst als Ver-
dächtigen, kurz darauf als den
Schöpfer der „Hundstage".
Vor etwa einem Jahr dann
haben dieMünchner Kammer-
spiele ein Treffen vermittelt,
weil Seidl dort zu einer Thea-
terinszenierung verabredet
war und man mich mit ihm
verkuppeln wollte.
Wir machten also einen Ter-

min aus und er wollte bei die-
ser Gelegenheit von mir in
dieGeheimnisse des Okto-
berfests eingeweiht wer-
den, das er rätselhafter-
weise noch nicht kannte.
Aber auch der Besuch
des größten Drogenfes-
tes der Welt brachte
keine Annäherung zwi-
schen uns, nicht mal
eine rauschhafte, denn
ich hatte vor, noch mit
dem Auto heim zu fahren,
Seidl aber wollte diesen
Ort auch geistig kennenler-
nen: imGeist des Bieres. Da-
vor musste ich mich aber we-
gen der geplanten Heimfahrt
drücken. Dieser Umstand
drängte sich dann
den ganzen

Nachmittag wie eine große
Enttäuschung seinerseits zwi-
schen uns. Ich habe mich spä-
ter auch geschämt, dass ich
ihn nach zwei Stunden fast
nüchtern zurückgelassen hab.
Ich hätte ja auch ein Hotel neh-
men können.
Aber er war mir eben dann
doch noch zu fremd. Drum bin
ich inWirklichkeit wahrschein-
lich vor ihm davon gelaufen.
Zur Sicherheit, sozusagen.
Denn er wollte ja was von mir.
Er wollte, dass ich in seinem
Theaterstück mitspiele. Das
aber war mir viel zu riskant.
Ich hatte mittlerweile einen
Großteil der Seidlfilme nach-
holend gesehen und wusste,
dass ich das nicht kann, was

da aufgeführt wird.
Wie hätte ich die Perfektion
eines Laien entwickeln sollen -
dieses Gütesiegel seiner Filme,
das Seidlgütesiegelzeichen so-
zusagen? Wo hätte ich einen
solchen Darstellerzustand bei
mir herholen sollen, wo ich
doch weiß, wie sehr ich mich
unter Kontrolle nehme, sobald
ich mir beim Spielen zu ent-
gleiten drohe?
Aber gerade das Entgleiten
aus der selbst und von der Ge-
sellschaft auferlegten Kon-
trolle ist es ja, was Seidl so
meisterhaft herzeigt: Das Ent-
gleisen desMenschen. Und die
Verletzungen, die er sich sel-
ber und anderen dabei zufügt.
Aber nur wer Zugewandt-
heit aufbringt beim Schauen
von Seidl-Filmen, wird was
begreifen von dem, was
ihm bis dahin besten-
falls nur als Ahnung vor-
handen war: Scham
und Fremdheit vor sich
selbst.
Das nämlich tun
Seidlfilme: Sie drü-
cken unser Gesicht in
den eigenen Kot. Die,
die als Voyeure zu
Seidl ins Kino gehen,
bleiben unberührt da-
von. Die richten sich
ein in Überheblich-
keit und Häme. Die
grenzen sich von den
Figuren des Films ab,
über die sie sich erhe-

ben. Ihnen entgeht, dass auch
über sie berichtet wird.
Denn der Rohstoff der
Seidlfilme ist die kreatürliche
Sexualität (nicht die medial
keimfrei gemachte) – und die
attackiert jeden, auch ihre ver-
meintlichen Darübersteher –
wovon der Film „Paradies:
Glaube“ erzählt.

Seidls Filme zeigen alle den
menschlichen Körper in seiner
schambedingten Befangenheit
und seinem gleichzeitigen Aus-
gesetztsein in die Gemein-
schaft der anderen Körper –
also der Gesellschaft, in die er
eingegliedert ist – und wie er
reflexartig reagiert auf die
Zwänge, die diese Gesellschaft
auf ihn ausübt, die eine konsu-
mierende ist, und die ihn wie
jeden anderen vereinnahmen
und in ihre Gefühlswelt pres-
sen will.
Die Befreiungsreflexe der
Körper aus dem Schwitzkas-
ten der Gefühle, die ihnen von
der Gesellschaft aufgezwunge-

nen sind – das ist,
glaube ich, Seidls
Thema. Intellektuelles
Pathos jedenfalls gibt
es in Seidlfilmen
nicht.
Seidlfilme sind alle
Katastrophenfilme.
Die Seidlfiguren sind
Überlebende. Überle-
bende einer Katastro-
phe, die schon stattge-
funden hat. Deshalb gibt
es keine Toten in Seidlfil-
men. Deshalb sind diese
Katastrophen aber auch
oft unglaublich ko-
misch.
Bei Seidl gibt's keinen
Realismus. Da ist nur Na-
tur und Form. Drum
denke ich bei Seidl auch
oft an Karl Valentin.
Auch der hat seine Figu-
ren immer in so katastro-
phale Situationen hi-
nein gepresst, dass man,
um handlungsfähig zu
bleiben, lachen muss.
Aber wie Valentin macht
auch Seidl sich nicht über
seine Figuren lustig. Das ist
nicht deren Niveau. Seidl und
Valentin nehmen die Katastro-
phe zu leben ernst. Das tun die
auf allen TV-Kanälen in der
ganzen Welt ihre ausgeklügel-

ten Gedankenlosigkeiten ab-
sondernden Spaßmacher und
Comedians nicht. Die machen
sich lustig über das Leben an-
derer.
Im Fernsehen hab ich vor
kurzem einen Dokumentar-
film über in KZ's inhaftierte
Frauen gesehen, die von der SS
zur Prostitution mit inhaftier-
tenMännern gezwungenwur-
den, um die Häftlinge zu grö-
ßerer Arbeitsenergievergeu-
dung anzustacheln. Die Nutz-
nießer der Sklavenarbeit in
den KZ's aus der deutschen In-
dustrie hatten sich zuvor bei
Himmler übermangelnden Ar-
beitswillen der Zwangsarbei-
ter beklagt. Es gab Häftlinge,
die den sexuellen Kontakt mit
ihren Leidensgenossinnen ver-
weigerten, und es gab andere,
die ihn nutzten, u. a., weil sie
den Besuch des Bordells vor
sich damit legitimierten, dass
es den Frauen dort besser
gehe als im normalen KZ-Voll-
zug, denn die Bordelle seien
hygienisch sauber gestaltet
und verwaltet und die Frauen
gut genährt. Die Dokumenta-
tion war von einer Frau ge-
macht und konzentrierte sich
ganz auf das Schicksal der
überlebenden Zwangsprostitu-
ierten, den Überlebenden ei-
ner Katastrophe also.
Ich kann es nicht erklären
und es ist womöglich eine Ge-
fühlskonstruktion: Aber beim
Anschauen dieses Dokumen-
tarfilms entwickelten sich bei
mir Emotionen wie in einem
Seidlfilm. Eine Erklärung
könnte so ausgehen, dass ein
Seidlfilm aus der Gegenwart
Ähnliches herausfiltert, was

die Dokumentarfilme-
rin aus einem histori-
schen Zusammen-
hang heraus recher-
chiert hat. Das wäre
unvergleichbar. Trotz-
dem wäre es ein
Schock.
Seidl hat mal gesagt,

er sei ein Frauenfilmer.
Wenn die Dokumenta-
tion einer Frau über
überlebende Zwangs-
prostituierte aus einem
deutschen KZ und ein fik-
tiver Spielfilm des öster-
reichischen Frauenfil-
mers Seidl sich assoziie-
ren, dann könnte es
doch sein, dass Seidl fik-
tional eine grundle-
gende Wahrheit doku-
mentiert, über die wir
uns – und vielleicht auch
er selber – nicht klar
sind: Alles ist immer
noch da. Nichts ist über-
wunden. Möglicher-
weise war alles immer so.

Eine Entwicklung, hieße das,
ist sowieso nicht möglich. Es
lässt sich nur alles immer wie-
der in die Vergangenheit ent-
sorgen.
Der erwähnte Dokumentar-
film reicht nachweislich etwas
herüber, was uns angeht und
aus dieser Vergangenheit
kommt. Seidls Filme reichen
womöglich zurück bis in diese
Vergangenheit, ohne sie be-
wusst zu bestimmen.
Wenn das so wäre, wäre
dies ein Erinnern, was beide
miteinander verbindet, eine Er-
innerung, wie sie laut Walter
Benjamin „im Augenblick der
Gefahr aufblitzt“. Wenn wir
aber dieses Erinnern nicht be-
achten, hat nichts eine Bedeu-
tung.
Da unsere pure Existenz na-
türlich bedeutungslos ist, dür-
fen wir aber gerade deshalb
nicht darauf verzichten, ihr
eine Seele einzuhauchen, um
nicht von der Katastrophe Le-
ben aufgerieben und bedeu-
tungslos gemacht zu werden.
Diese Seele finden viele in der
Religion. Ich hole sie mir beim
Lachen in den vomUrgrund se-
xueller, und damit letztlich
existentieller Heimatlosigkeit
erzählenden Seidlfilmkomö-
dien.

Am Schluss noch eine Anek-
dote: Als Seidl noch kein Gast
in Cannes war, soll er den Ha-
neke mal gefragt haben, wo-
ran es liege, dass Haneke in
Cannes willkommen sei, er,
Seidl, aber nicht. Worauf Ha-
neke geantwortet haben soll:
„Weil Deine Filme sind wie
stinkende Socken. Deswegen.
Und so was wollen sie auf der
feinen Croisette nicht haben."
Da er mittlerweile seine
Schuhe aber auch dort ausge-
zogen hat, auf dieser Mittel-
meeruferpromenade, der Ul-
rich, darf man hoffen, dass der
Gestank seiner Socken seine
Wirkung tut und einwirken
wird in die Ästhetik des Films
der Zukunft – gegen den süßli-
chen und immer noch domi-
nanten Modergeruch aus Hol-
lywood.
Und natürlich bleibt die
Frage bei allen Filmveranstal-
tungen, warumwir uns eigent-
lich durch exklusive Festlich-
keiten und entsprechendes
Auftreten so demonstrativ,
fast schon aggressiv abgren-
zen von denMenschen, von de-
nen wir in unseren Filmen er-
zählen – eben auch von denen
mit den g'stingadn Socken.“

Sepp Bierbichler

Ulrich Seidl: „Paradies:

Glaube“, Kino: City, Monopol

1952 in Wien geboren
sollteUlrich Seidl Priester
werden,wurdeaberRegis-
seur.Nach radikalenDoku-
mentarfilmen (wie „Tieri-
sche Liebe“) gewann
sein Spielfilm „Hunds-
tage“ 2001 den Golde-
nen Löwen in Venedig.

ExtremregisseurUlrich Seidl schautmitHumanität

auf uns alsÜberlebende. Jetzt ist der zweite Film

seiner „Paradies“-Trilogie imKino: „Glaube“. Und

Josef Bierbichler hält eine sehr persönliche Lobesrede

Josef Bierbichler aus Am-
bach am Starnberger See
ist Theater-, Filmschauspie-
ler, Schriftsteller („Mittel-
reich“) und Regisseur. Im
April ist er als Anwalt in
der Verfilmung von Ferdi-
nand von Schirachs Bestsel-
ler-Erzählband „Verbre-
chen“ im ZDF zu sehen.

Befreiungsreflexe aus
dem Schwitzkasten
aufgezwungener Gefühle

„ErundderValentinnehmendie
KatastropheLebenhalternst“

Warum grenzen wir
uns eigentlich so
aggressiv ab?

Maria Hofstätter in
„Paradies: Glaube“
als Frau, die ihr
Leben ganz Jesus
gewidmet hat, eigene
Abgründe verdrängt
und schmerzfrei alle
missioniert.
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